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在政府規模(大或小)與公共服務的提供(多或少)之間，有四種排

列組合: 「小政府、少服務」，「小政府、多服務」，「大政府、少服

務」，以及「大政府、多服務」；如果可選擇的話，您會傾向何種組

合? 如果您選擇的是「小政府、少服務」， 恭喜您! 您屬於古典經濟學

派(或屬於在美國所謂的保守派)；如果您選擇的是「大政府、多服

務」，也恭喜您! 您較傾向於凱因斯經濟學派(或屬於所謂的自由派)；

如果您選擇的是中間兩種組合，很抱歉! 您或是不太切實際、或是不太

有成本效益的概念、或是有些浪費。 

 

以上說法雖有些半玩笑性質，但卻反映了特別是近年來一般國民

對政府不盡合理的態度與要求，我們希望政府會跑(多支出)，但又不讓

它從我們手上多拿些草(稅)吃；在古典的純市場經濟思維裡，政府的功

能是限制在必要的國防、安全、及法律規範之提供上；市場經濟應靠

私部門自我運作，自我調節，即可由最大「私利」達到最大「公益」

的境界；當然，在實際社會裡，以私利為基礎的市場經濟會產生一些

它本身無法自發處理的局面，諸如所謂公共財貨(例如教育)的提供、環

境污染的控制、所得分配的不均、貧窮及老年的問題、壟斷企業不當

的操控市場、企業家的(不)倫理、緊急狀況等等；此時即衍生出政府積

極的經濟角色，或是直接介入、或是做輔(補)助式的修正、或是建立法

律制度加以規範，也因此需要較多、較大的政府預算及稅收，政府規



模自然擴大；長期累積下來，政府的財政負擔逐步加重，赤字及債務

因此加深。 

 

觀察近六十五年的歷史，美國全國的總生產值如以 2005 年計

價，已由 1947年的 1兆 7761億美元，達到 2008年的 13兆 3122億美

元，增加了 7.5倍；相對的，美國各級政府不包含移轉性支付的總支出

佔美國總生產的百分比(亦即簡單的「政府規模」的觀念) 歷年來的變

化為 : 38.8% (1945), 10.9% (1947), 13.3 (1950), 19.8% (1960), 22.5% 

(1970), 及 21.1% (2008)；基本上自 1960年以來，美國政府的規模大致

穩定，平均在 21% 左右；至於同時期的聯邦赤字；則有較大幅的變

動，由 1960年國民總生產的 0.1% (財政剩餘)，到 1969年的 0.3% (財

政剩餘)，1983年的 6% (財政赤字)，到去年的 3.2% (財政赤字)；這當

中的差距，除了反映美國聯邦租稅體制的僵化，無法提供相對足夠的

稅收，也反映了在這期間內聯邦支出金額的大幅提升，其中尤以社會

福利(包括醫療)支出及倚賴度的增加為最甚，這也是 1996 年美國社會

福利改革的基本原因之一。 

 

美國政府的規模相較大多數的 OECD國家，特別是西、北歐強調

社會福利的國家，是偏低的；在經濟發展的前題下，沒有任何經濟理

論可以訂出一個最佳的政府規模； 一個 30% 的政府規模不見得一定優

於或劣於一個 50% 的政府規模，但是有一點是絕對清楚的，亦即「高

支出、高稅負」、 「少支出 、少稅收」； 在平常風和日麗的日子裡，

我們多希望政府少差手、少管制；一旦壞日子來臨，我們又希望政府

拯救股市、拯救企業、拯救勞工、增加社會福利支出、創造就業機



會，同時又希望政府最好不要以加稅來支應，甚至應當減稅；套句我

們都熟悉的老話，這是「又要馬兒跑、又要馬兒不吃草」。 

 

在過去近兩年的時間裡，美國聯邦政府連續推出昂貴的拯救金

融、經濟的大計劃，其支出也因此如火箭般急速推高；在 2008 年底，

美國聯邦政府的預算赤字已達史上最高的 4550 億美元， 這項數字今年

預估將更高達 1.4 兆美元；至於美國的國債(未償還的美國聯邦公債的

累積餘額)，在 2008年底則已達 10.7兆美元，幾乎是 2000年數字的兩

倍之多，為美國總生產的 75.6% ；在當前美國及全球大多數國家的經

濟仍在掙扎的情況下，不論就赤字或國債的規模來說，一般民眾可能

擔心三個問題： 

 

其一：美國政府或美國經濟是否有能力繼續承擔這樣龐大的財務

壓力? 歸根究底，這是個信心問題；只要我們對美國政府的信任或信心

不減，目前個人的答案是 — 還行!  

 

在當今全球已開發國家之中，國債比例最高的國家是日本，其國

債佔國家總生產的百分比已達 194% (2008)；但是與美國不同的是，日

本國債當中的 90%以上是國內持有；相較之下，美國國債中外國持有

的比例高達 25% ，其中以中國為最大主顧。日本之所以能撐得住如此

龐大的國債，有三個重要原因：超低利率、較高的儲蓄(至少在數年前

仍是如此)、以及人民對政府的忠誠。由於憲法所付予的課稅、 支出、

及舉債的權力，理論上而言，美國聯邦政府是無破產可言的；目前美

國的利率偏低，儲蓄率因經濟危機的刺激而略有上升，加上不管是經



濟或政治的原因，外國似乎仍然信任美國政府，尚未放棄購買美國聯

邦公債；歐巴瑪政府所面對的赤字及國債的情況，似乎還未到達無路

可走的窘境；但是值得警惕的是，這條路已變得相當的窄了。 

 

第二個問題是：如此龐大的拯救、紓困計劃，是否足以振衰起敝? 

根據現在所觀察到的變化，個人目前的答案是 — 還成! 

 

不論是政府的財政或貨幣政策，在執行及總體經濟效果的顯現之

間，總有一個時間的落差，少則一季，多則一年或更長；經過了過去

布希及現在歐巴瑪政府的強力財政及貨幣措施之下，在經過連續三季

的負經濟成長(-2.7% , -5.4% , -6.4%)之後，今年第二季美國真實國內生

產總值(GDP)的負成長情況已然改善，只有 

-0.7% ，而第三季的成長更預估為正的 3.5% ；更醒目的是，今年以

來，美國非農業勞動生產力的成長已由第一季的 0.3% ，跳升至第二、

三季的 6.9%及 9.5% ，其中製造業生產力的成長，在第三季更達

13.6% ；這當中的變化，至少一部分應歸功於美國政府相對快速的政策

反應；此種成長態勢如果能夠持續，目前超過 10%的失業率定會逐步

改善，但是短時間內政府延長失業補助的措施是有必要的。 

 

第三個問題是：一旦目前的拯救、紓困計劃經費用罄，美國政府

是否應繼續推出新的經濟刺激方案? 答案是 — 最好收手! 

 



目前多數經濟學家均認為衰退的最嚴重階段已過，應逐漸讓美國

的經濟回歸市場機制，政府的紓困應逐漸減少或不再加碼，進一步的

大規模繼續增加政府支出、赤字、以及國債，可能弊大於利。  

 

總括而言，在市場經濟之下，一個政府正常的經濟功能，應是輔

(補)助性質、 管制性質、救急性質、及暫時性質；長期強力的以官僚

體系影響資本、人力、生產、及分配的市場運作，並非良策；在這點

上，特別是美國政府對抗經濟危機的分寸拿捏，是很值得吾人參考

的。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


